relda néukogudeaegsete restaurcerimistédega, mida on niha Ida- ja
PShjabastionil ning nendevahelisel kirdekurtiinil. Uks kaige pohimatte-
lisem erinevus ongi just nsukogudeaegsete miiiiride liigne itheniolisus.
Sama konstruktsioon | ja miitirimuster on nii rootsiaegsel Idabastioni ka-
gufassil kui ka sama bastioni péhjaflangil. Midagi ei vihja enam sellele,
et pohjaflank oli 1711. aastal 6hku lastud ja 18. sajandi I6pul teistmoodi
uuesti iiles ehitatud. Sama miiiirimuster on ka Pohjabastioni kiilgedel,
kmgl iiksikutest siilinud miiiirifragmentidest on niha, et need miiiirid
olid algselt hoopis teistsuguse materjalikasutusega ja seetortu ka hoopis
teise miliirimustriga.

MARIS MANDEL

BETOON EESTI RESTAUREERIMISAJALOOS:
ERINEVAID LAHENEMISI JA KASUTUSPRAKTIKAID

Kuressaare kindluse viimaste aastate restaureerimistédd on toonud aja-
looliste pae- ja maakivist miiiiride korvale ka méned uued olemasolevast
chitustraditsioonist isna selgelt eristuvad betoonist lisandused. Kui kind-
luse hoovis siin-seal vanu miiire ilmastiku eest kaitsvad hulised vormi-
ga betoonkatted jiivad oma olemuselt suhteliselt diskreetseks ega tiiki
soleerima, siis ringvalli merepoolsesse kiilge murtud uus Libipiss, mis on
vormistatud monteeritavatest betoonelementidest viravaavana, méjub
omajagu viljakutsuvalt, drgitades kaasaja ja ajaloo keeruliste_ suhete file
lzhemalt jirele motlema.

Loomulikult pole Kuressaare kindlus esimene ja ainus koht, kus be-
toon ajaloolise arhitektuuripirandiga kohtub; éigupoolest on selle ka-
sutamine ehitiste restaureerimisel juba aastakiimneid suhteliselt tavaline
praktika. Ajendatuna Kuressaare kindluse niitest piiiiab kiesolev artikkel
lahti métestada betooni rolli Eesti restaureerimisajaloos. Vaadeldes erine-
vate objektide najal siinset restaureerimistegevust 1bi aja, on eesmirgiks
visandada laiem pilt, kus betoonikasutuse eritlemisele lisaks joonistuks
ithtlasi vilja ka suhtumiste ja restaureerimisteoreetiliste seiskohtade muu-
tumine. On ju betooni tarvitamine taandatav iildisemaks probleemiks
uutest lisandustest ajaloolisel ehituspirandil ning vajaliku tausta loomi-
seks on artikli alguses antud esmalt pégus iilevaade sellealaste restauree-
rimisteoreetiliste seisukohtade kujunemisest. Er paremini méista betooni
kasutamise konteksti eri aegadel, on restaureerimislugude kérval lithidalt
dra toodud ka Eesti betooniajaloo pshijooned.

Sissevaade niiiidisaegsete restaureerimispshimétete kujunemislukku

Kas restauraatori tehtud tiiendused peaksid imiteerima algseid ehitus-
osasid voi vastupidi, selgelt eristuma? See on kiisimus, mis on pakkunud
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hulgaliselt diskussiooniainest niiiidisaegsete restaureerimispohimatete ku-
junemise algusajast alates, minetamata oma akruaalsust tinase pievani.

Uht véi teist lihenemist eelistavad koolkonnad joonistusid selgelt vilja
juba 19. sajandil. Puuduvate osade algses laadis rekonstrueerimise poolda-
jate liheks peamiseks argumendiks on olnud arhitektuurilise rerviklikkuse
hoidmine ja taastamine. Sellise, nn. stiililise restaureerimise tuntuimaks
esindajaks v6ib pidada prantsuse restaureerimisarhitekt Eugéne Viollet-le-
Duci, kes viitis, et restaureerimistddd peavad tuginema arhitektuuriaja-
loolistele uurimustele ning objekti kriitilisele analiiiisile, mille alusel saab
iga chitusosa restaurcerida nii viljanigemise kui konstruktsiooni méttes
just talle omases stiilis. Sellega oponeeris Viollet-le-Duc eeskitt varasema-
tel sajanditel iildlevinud teguviisile, kus hooneid oli parandatud ja tiien-
datud oma ajale iseloomulikus stiilis (nt. baroksed lisandused keskaegsel
kirikul). Tema nigemuses olid iga ajastu chitistel omad aluspshimaétted,
mis tingisid nii nende konstrukiivse loogika kui vilisilme ning restauree-
rimine peakski lihtuma just neist pohimétetest, et micte l6hkuda ehitise
arhitektuurset Gihtsust.’

Vastupidine lihenemine, mille puhul uued lisandused teistsuguse
materjaliga selgelt eristatakse, on seevastu tihedalt seotud modernistli-
ku, materjalichedust iilistava méreviisi kujunemise ja juurdumisega, mis
leidis, et igal materjalil on just talle omane vormikeel, mis on siindinud
viisist, kuidas materjali on toodetud ning on seelibi materjalist tulenev ja
sellest lahutamatu.” Arusaamaga, et igal materjalil on oma iseloom ning
tdhendusvili, kiis kisikies tauniv suhtumine imiteerimisse. Paljuski lih-
tus imiteerimise kriitika 19. sajandil hoogsalt kasvanud ja oma valikutega
tooni andnud keskklassist, kelle eeskujuks ja soovunelmaks oli viljeleda
korgklassiga samalaadser Iuksuslikku eluviisi, kuid kelle materiaalsed voi-
malused sundisid kallite ja chedate materjalide asemel piirduma odavama

jareletehtuga. Nii asendas aaderdus itha enam vrispuitu ja kipsist-virvist.

kokku segatud kunstkivi eksklusiivser marmorit. Arhitektuuriteoreetikute
silmis leidis taoline teguviis selge hukkamaistu ning kallimate materjalide
imiteerimine odavamate vahenditega tembeldati labaseks ja lubamaruks
véltsinguks.

' Jokilehto, Jukka 2010. Arhitckcuuri konserveerimise ajalugu, Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, lk.
194-195.

* Kruft, Hanno-Walter 2007. A History of Architectural Theory: From Vitruvius to the Present. New
York: Princeton Architectural Press, k. 364.
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Restaureerimises haakus materjalichedus eeskiitt harda austusega origi-
naalmaterjali vastu ning selle imiteerimine (isegi samasuguse materjaliga)
oli igal juhul vaataja petmine, ajaloo véltsimine. Stiililine restaureerimi-
ne, kus eesmirgiks oli vormiline ja ideeline iihtsus ning originaalmarerjali
sdilimine vois selle korval teisejirguliseks jadda, oli sellest lihtepunktist
vaadatuna halb lahendus. Just sellise restaureerimise kriitikana olid moel-
dud inglise arhitektuuriteoreetiku John Ruskini paljutsiteeritud sénad:
“See [restaureerimine] tihendab koige tiielikumat hivitamist, mis iihele
hoonele osaks voib saada. Havitamist, millest ei ja4 mirkigi; hivitamist,
millega kiiib kaasas hivitatava asja volts kirjeldamine.” Originaalmater-
jali korge vddrtustamine ning modernistlikust métteviisist lihtuv aususe-
soov viisid restaureerimises tinaseni siigavalt juurdunud pshimétteni, et
vana hoone uued lisandused ei tohiks viia vaatajat segadusse ega panna
teda uskuma, et tegu on originaaliga. o

Kui uued lisandused ei tohiks imiteerida originaalmaterjali, siis kuidas
seda olukorda praktikas lahendada? Ajalukku vaadates voib pidada iiheks
esimeseks ning kahtlemarta krestomaatiliseks restaureerimistdoks; mis sil-
lutas teed uute ja vanade osade eristamise printsiibi aktsepteerimisele,
Roomas paikneva Tituse voidukaare restaureerimist aastatel 1817-23.
Monument oli halvas seisukorras ning selle vélvikaar otsustati lahti vét-
ta ning pirast seinte kindlustamist uuesti {iles laduda. Demonteeritud
originaalelemendid nummerdati ning paigutati parast uue tugistrukeuuri
chitust tagasi oma algsele kohale. Puuduvad osad rekonstrueeriti, kuid
lihtsustatule, ilma dekoorielementideta, ning algselt voidukaart katnud
vidrtuslike marmorplaatide asemel kasutati uutes osades tavalist travertii-
ni. Nii taastati iihelt poolt arhitektuurne tervik ja parandati monumendi
“loetavust”, teisalt aga jiid rekonstrueeritud osad tinu lihtsustatud vor-
mile ja teistsugusele materjalile siiski selgelr eristuvaks.*

Erid hea vbimalus originaalist eristumiseks tekkis uute chicusmaterja-
lide kasutuselevdtuga. Teras ja betoon leidsid kohe oma laiema leviku al-
guses tee ka restaureeritavatele objektidele, pakkudes senisest tohusamaid
voimalusi ajalooliste ehitiste kindlustamiseks. Moodsate materjalidega sai
hidavajalikke tugevdustdid teha iildjuhul mirksa delikaatsemalt, kui see
olnuks véimalik traditsioonilisi materjale kasutades, ning eriti just vare-

* Ruskin, John 2013, Arhitekruuri seitse lampi, Tallinn, lk. 260-261.
* Jokilehto 2010, k. 114-116.
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mete konserveerimisel muutus uute tehniliste lahenduste rakendamine
iildaktsepteeritud prakrikaks. 1931. aastal vastu véetud ehitismilestiste
kaitset reguleeriv Ateena harta sitestas, et antiikse ehituspirandi kindlus-
tamisel on moodsate materjalide ja eriti just raudbetooni kasutamine iga-
ti digustatud, ent uued materjalid peaksid véimaluse korral varjatuks jai-
ma. Kiill aga leiab samast hartast punkti, mis nuab originaalfragmentide
tagasipaigutamist nende algsele asukohale, kusjuures mistahes uued li-
sandused peaksid olema selgelt eristatavad.’ 20. sajandi méjukaim restau-
reerimisdokument, 1964. aastal vastu voetud Veneetsia harta astub juba
sammukese kaugemale, sitestades, et lisaks originaalist selgele eriscumise-
le peaksid hidavajalikud uued lisandused kandma kaasaja pitserit.’ Kaige
lihtsam viis panna lisandus kaasaegselt majuma on kasutada selle teosta-
miseks moodsaid materjale, mille puhul eristumine ajaloolisest kehan-
dist on ilmne. Vaadates eristumise printsiibist kantud restaureerimistoid
ldbi 20. sajandi, v6ib ajaloolistele kivimiiiiridele edukalt sekundeerimas
leida mitmesuguseid materjale — roostevabast terasest plastikuni. Koige
levinumad materjalid seda tiiiipi lahendustes on aga kahclemata olnud
klaas ja betoon. Esimene voimaldab tinu oma libipaistvusele holpsasti
lahendada vana kehandi eksponeeritavuse probleeme ning ei tiku esile,
olles samal ajal selgelt kaasaegne lahendus. Betoon on samuti n.-. kind-
la peale minek, olles tavaliselt sobiv nii konstruktiivselt kui esteetiliselt.
Raudbetooni tugevus ja vastupidavus véimaldab viga kergeid ja chuli-
si konstruktsioone ning tinu valatavusele v6ib materjal vorta hélpsasti
pigem vaoshoitult ja viirikalt tahaplaanile ega piitia malestise iile domi-
neerida. Séltuvalt arhitektuursest lahendusest véib uus betoonist lisandus
olla nii vordviirse lavapartneri kui taustatantsija rollis. Alljirgnevalt on
piititud ndidata betooni eripalgelist ilmet Eesti restaureerimisajaloos.

* The Achens Charter for The Restoration of the Historic Monuments, 1931. — hetp://www.icomos.
orglen/charters-and-texts/179-articles-en-francais/ressources/charters-and-standards/ 167-the-at-
hens-charter-for-the-restoration-of-historic-monuments (vaadarud 22.12.2014).

® International Charter for The Conservation and Restoration of Monuments and Sites (The Venice
Charter), 1964, artikkel 9, — htep://www.international icomos.org/charters/venice_e.pdf (vaadatud
22.12,2014).
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Betoon Eesti restaureerimises 19. sajandil

Betoon, millest on vaikimisi kujunenud justkui moodsa arhitektuuri sii-
noniitim, evib 6igupoolest ju soliidset, enam kui paarisaja aasta pikkust
kasutusajalugu ning voiks seeldbi liigituda ehk juba pigem traditsioo-
niliste materjalide kilda. Jittes korvale kuulsa Vana-Roomas tarvitatud
betooni, mis koostiselt ja valmistamispohimattelt tinapievasest moneti
erineb, alustatakse kaasaegset betooniajalugu enamasti 1796. aastast ehk
romaantsemendi patenteerimisest. Romaantsementi tootvad tehaseid ra-
jati mitmesse Euroopa riiki ning see joudis importkaubana ka Baltiku-
mi.” Toelise hoo sai betoonikasutus sisse siiski alles 19. sajandi keskpaiku
ithes tinapievase portlandtsemendi leiutamise ja levimisega.

Ajalooliste hoonete tsementmérdiga parandamine oli 19. sajandil
Eesti- ja Liivimaal ilmselt {isna sagedane prakrika, ehkki sellest on vihe
teateid sdilinud. Kuigi Eesti esimene tsemendivabrik rajati Kundasse
1870, joudis tsement importkaubana siinsetele aladele tunduvalt varem.
19. sajandi esimesel poolel veeti sisse romaantsementi, kuid juba hilje-
malt 1859. aastal imporditi Eestisse ka portlandtsementi.? Tsementmérdi
kasutamise kohta restaureerimisel on iiks varasemaid allikaid ajalehes Das
Inland 1846. aastal ilmunud artikkel, milles kiidetakse, et Pohja-Litis
paikneva Rauna (Ronneburg) piiskopilinnuse iiksikud miiiiriosad on
heas seisukorras just tinu tsemendile, mille tugevuse korval isegi miiii-
riladumiseks kasutatud maakivid varju jadvat.” Artiklist paraku ei selgu,
millal tsement linnuse miiiridele joudis; eeldatavasti on siin tegemist
méned aasta(kiimne)d varem toimunud restaureerimistéédega.

Betooni toeline tihelend moodsa ehitusmaterjalina algas raudbetoo-
ni leiutamisega. Esimesed katsed terasarmatuuri ja betooni thendamisel
jadvad 19. sajandi keskpaika. Siinjuures on huvitav tiheldada, et varasei-
mad raudbetoonobjektid ei olnud sugugi ehitusvaldkonnast, vaid niiteks
1855. aasta Pariisi maailmaniitusel suurt tihelepanu pilvinud péllumees
Joseph-Louis Lambot’ esitletud portlandtsemendisegust ja raudvitstest
meisterdatud paat. Esimese patendigi raudbetoonile vottis hoopis aednik

"Kangur, Paavo; Mindel, Maris; Trumm, Uno 2014. Eesti betoonehituse ajalugu. Tallinn, lk. 15-18.
® Samas, lk. 18-19.
? Ein Blick auf die Ruinen der Schlsser in Livland. — Das Inland 1846, nr. 32, lk. 749.
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Joseph Monier ning seda lillepottide valmistamiseks.? Sajandivahetuseks
oli raudbetoon oma potentsiaali veenvalt t6estanud ning muutunud ake-
septeeritavaks ehitusmaterjaliks, mille rolli 20. sajandi uue arhitekeuuri-
keele kujunemisel on raske iile hinnata.

Eestis, nagu ka Tsaari-Venemaal iildiselt, jii raudbetooni kasutamine
19. sajandil suhteliselt tagasihoidlikuks, olles Liine-Euroopa arengutest
selgele maas. Suurte ja oluliste raudbetoontarinditeni jouti Eestis alles
pdris sajandivahetusel; esimeste seas olid niiteks rehase “Dvigatel” me-
haanika-montaazitschhi saagkatus (1899), Sindi kalevivabriku kella- ja
veetorn (1903) ning Kasari sild (1904)."" Kiill leidis betoon 19. sajan-
di teisel poolel Eestis rakendust vihemsilmapaistval moel, nagu niiteks
treppide, porandate ja kénniteede ehitamisel.’ Restaureerimise konteks-
tis tasub siinkohal mainimist Martna keskaegsesse kivikiriku kooriruumi
1875. aastal valatud betoonpérand.'?

Eesti varajast betoonikasutust restaureerimistésdel iseloomustab ees-
kite pragmaatilisus. Tsementmért ja betoon olid uued head ja tugevad
materjalid, mille kasutuspshjuste seas oli esikohal ikkagi materjali oda-
vus, tugevus ja vastupidavus ning erilist ideoloogilist tausta, sealhulgas
soovi ajaloolisest substantsist kuidagi selgelt eristuda, siinkohal liigselt
otsida ei maksaks.

20. sajandi algus ja Eesti Vabariigi aeg

Vahetult enne I maailmaséda ja selle ajalgi piistitati Festisse hulk maa-
ilmatasemel = raudbetoonkonstruktsioone. Olgu  siinkohal tuntuma-
test nimetatud Tallinna vesilennukite angaaride unikaalne koorikkatus
(1916-17), Lutheri, Bekkeri ja Noblessneri tehaste téostushooned ja
Vastastikuse Krediidiiihisuse maja Tallinnas Pirnu mnt. 10. Er aga peaae-
gu eranditult kéik need silmapaistavad hooned projekteerisid ja ehitasid
vilismaised etrevétted, ei aidanud need kokkuvottes kuigivérd kaasa ko-

'® Frampton, Kenneth 2007, A Critical History of Modern Architecture. Thames & Hudson, Ik,
36-37. :

" Kangur e a/ 2014, k. 35-47.

2 Samas, |k, 17.

' Eesti arhitektuur, 2. Liinemaa, Saaremaa, Hiiumaa, Pirnumaa, Viljandimaa. 1996. Toim, V.
Raam. Tallinn, Ik. 30.
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haliku betoonehituskultuuri tekkimisele ning pirast Eesti iseseisvumist
taandus betoonikasutus marginaalseks. Uut t6usu, sedapuhku oma, eest-
lastest insenerkonna toel, voib tiheldada alles 1930. aastate alguses, kui
betoon muutus Eestis lopuks tavaliseks, igapievases ehituses kasutatavaks
materjaliks.

20. sajandi esimestel kiimnenditel jitkus betooni kasutamine res-
taureerimises varasemaga sarnastel alustel. Betooni peeti efektiivseks
konserveerimismaterjaliks. Kivimiiiiride pealt tsémentseguga katmine,
et pidurdada sadevetest tingitud kahjustuste teket, oli varemetega toi-
mimisel hiljemalc 1930-ndatel iisna viljakujunenud praktika ja selleala-
ne tehnoloogia histi vilja tootatud. 1939. aastal Padise kloostris tehtud
konserveerimistood, kus niiteks viravatorni vélvid kaeti tsementkattega,
leiavad 17 aastat hiljem toimunud konserveerimistééde aruandes vaid
heakskiitu, kuna need pinnad on viga histi piisinud ja jackuvalt prakti-
liselt veekindlad, seda tinu 1930. aastatel segus lisandina kasutatud nn.
offalinile'."? ' .

Uldiselt ei peetud vajalikuks betooniga tehtud parandusi iga hinna
eest varjata. Uhte sellist, n.-6. ausalt nihtavat betooniga tehtud paran-
dust voib niha Toolse ordulinnuse léunatorni péhjakiilje ukseaval, ni
seesmisel kui vilimisel kiiljel.'® Betoonist valatud livepakule jierud aasta-
arv “1934” lubab oletada toonaste konservaatorite rahulolu tehtuga ning
soovi jitta tulevastele restauraatoritele selge sonum, millal see konkreet-
ne parandus on tehrud. Viimane on selle eesmirgi suurepiraselt tiitnud:
kuna ei ole teada kirjalikke allikaid toonaste restaureerimistééde kohta,
ongi betooni tardunud aastaarv jiinud nende ainsaks dateerimisaluseks.

Muidugi mitte koik betooniga tehtud restaureerimistéod ei olnud li-
satud materjali suhtes nii ausad, nende kérval leiab tolleaegsest Eesti res-
taurcerimisajaloost ka originaalmaterjali imiteerivaid lahendusi. Siinko-
hal sobiks ehk niitena vilja tuua samal kiimnendil libiviidud Tartu Jaani
kiriku vimpergi restaureerimisto6d, kus tellismiiiiritise parandamiseks
kasutati sobivasse tellispunasesse tooni virvitud betoonplokke.'” Millest

" Toenioliselt on aruandes kirjaviga ja méeldud on oftalini (naatrium-hiialuronaar).

"% Padise klooster. Aruanne 19541956 a. teostatud to6dest. Muinsuskaitseameti arhiiv (MKA),
P-159, k. 17.

" Trumm, Uno 2012. Toolse linnuse konserveerimisest. Rakvere. Kiisikiri SA Virumaa Muuseumid
arhiivis, lk. 8.

'7 Alttoa, Kaur 2011. Tartu Jaani kirik. Tallinn: Muinsuskaitseamet, lk. 116.
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selline materjalivalik johtus, on tagantjirele keeruline méista, kuna iil-
diselt oli IT maailmas6ja eelsel ajal kiillalt halpus tellida sobivas suuruses
parandustelliseid.'®

Vaatamata sellele, et IT maailmasdja eelsest ajast v6ib tuua nii haljast
betoonpinda eksponeerivaid kui, vastupidi, originaalmaterjali imiteeri-
vaid konserveerimisniiteid, oli iildine tendents kindlasti uue lisanduse
ausa: eksponeerimise suunas. Betooni puhul oli oluliseks kaasaaitavaks
teguriks selle kui materjali oma esteetika laiem aktsepteerimine 1930.
aastate arhitekeuuris, seda nii Lidne-Euroopas kui ka Eestis. Puhastes,
raketisejilgedega betoonpindadest sai omalaadne moevote, et réhutada
16puks ometi realiseerunud modernistlikku materjaliaususe printsiipi.
Eestis ilmusid eksponeeritud betoonpinnad avalike hoonete arhitektuu-
ri alles paris kiimnendi l6pus; tuntumad niited vast Kadrioru staadioni
tribiiiin (1937) ja Pirnu rannakohvik (1939). Viimane pilvis oma ma-
terjalieheduse eest kiitvaid sénu ka erialakirjanduses: “Veenva otsekohe-
susega jitab ta alasti betooni, mille pinna teeb elavaks rakenduse laudade
paralleeljoonestik. Igast lauast on betoonil dratémme; puu siii, iga joon,
oksakoht ja vaigulaik on kandunud sellele; orgaaniline puu on annud
anorgaanilise betoonile elu.”"

Kahtlemata iihte imposantsemat puhast betooni eksponeerivat restau-
reerimistood II maailmasoja eelsest ajast voib niha Tallinnas Katariina
kiigus. Punaste savikividega kactud betoonkaared kiigu Miiiirivahe tina-
va poolses otsas moodustavad keskaegsete paekivist miiiiridega nii orgaa-
nilise ja maalilise terviku, et vaatamara kaarte pinnal selgelt nihrtavatele
raketisejilgedele ei kahtlusta enamik vaatajaid nende hilisemat piritolu.
Betoonkaarte tipne ehitusaeg ei ole teada, kindlasti on need aga nihtavad
juba 1936. aasta fotol.”

Erialaringkondades ringleb nende betoonkaarte ehitusaja ja projek-
teerija kohta kaks peamist oletust, millest iiks omistab selle lisanduse ar-
hiteke Ernst Gustav Kiithnertile, kes 1920-ndatel Katariina kiiku uuris ja
iiles joonistas ning kelle restaureerimiskiekiri oli kiillaltki betoonilem-
bene: mitmed Tallinna vanalinna rekonstrueeritud hooned said endale

'® Sikk, Anna-Liis 2012, Keskaegsete tellischitiste restaureerimine Eestis. Bakalaureusetos. Tallinn,
Kisikiri Eesti Kunstiakadeemia muinsuskaitse ja konserveerimise osakonnas (EKA MKQ), lk. 40.

" Kesa, Ernst 1940. Pirnu suvituslinna uuemaist ehitustest. — Varamu lisa Festi Arbitektumn, nr. 2/3,
1k. 26.
“Tallinna Linnaarhiiv (TLA), f. 1465, n. 1, s. 3971.
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Betoonkaared Katariina kiigus
on niha juba 1930. aastatest
pirit fotol. Nikolai Nyldnderi
Joto, Tallinna Linnaarhiivi

Jotokogu.

vabariigi perioodil Kithnerti projekti jirgi raudbetoonist vahelaed. Teine
oletus dateerib betoonkaared koguni 19. sajandisse, seostades neid Kun-
da tsemenditehase rajaja John Girard de Soucantoni tehtud n.-6. toote-
katsetustega. Et Soucantonide perekond (tdpsemalt John Girardi isa ja
vennad) olid heal positsioonil Tallinna linna kodanikud, siis véiks péhi-
motteliselt sedagi varianti usutavaks lugeda. Sel juhul oleksid need kaared
vagagi mirkimisviirseks betoontarindiks mitte ainult restaureerimisaja-
loo, vaid ka Eesti tildise betooniajaloo kontekstis. Paraku ei ole kum-
magi oletuse kasuks kindlaid téendeid. Ehkki antud niite puhul ei saa
kindla veendumusega viita, et siinkohal halja betooni kasutamine oleks
tingimata ideoloogiline ning kiisimusi voib tostatada ka taolise lisanduse
restaureerimiseetiline aluspohi, vdarib teostuse korge kvaliteet ning saa-
vutatud kompositsiooniline tervik tunnustust.
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Betoon restaureerimismaterjalina néukogude perioodi
esimesel poolel

Pealesurutud stalinistlik vormikeel t0i Eesti arhitektuuri loomulikku
arengusse vagivaldse katkestuse. Kui Liine-Euroopas kujunes sojajirgse-
test kiimnenditest betoonarhitektuuri korgaeg, kus materjali véimalused
materialiseerusid imedhukestes koorikkonstruktsioonides ja béton brut
pindadel, siis Noukogude Liidus elati samalaadne 6hin libi ménevérra
hiljem (1950-ndate 16pus, 1960-ndate alguses) ja oluliselt tagasihoidli-
kumal kujul, kuna ametlik ehituspoliitika noudis eeskitt tiiiipprojektide
ja monteeritavate elementide kasutamist.”'

Restaureerimises seevastu voib esimestel sojajirgsetel kiimnenditel
niha just Ateena ja Veneetsia hartade vaimus lahendusi (juba enne viima-
se sonastamist ja teadvustamist Eesti restaureerimisringkondades!). Oli ju
modernistlik métteviis ainudigena selgelt toonase pélvkonna teadvusse
juurdunud ning restaureerimises, kus néutavaid vétteid ette kirjutada oli
keerulisem, viljendus see ehk selgeminigi kui uues arhitektuuris. Toodud
tausta arvesse vottes ei olegi ehk nii iillatav, et Eesti esimene sojajirgne
raudbetoonkoorik ei krooni mitte ménda modernistliku vormiga uusehi-
tist, vaid hoopis taastatud Poltsamaa kirikut! Nimelt poérdus taastamise
eestvedaja, Poltsamaa kirikudpetaja Herbert Kuurme vastava sooviga oma
kunagise klassivenna, silmapaistva ehitusinseneri ja TPI ehitusteaduskon-
na dekaani Heinrich Laulu poole, kes raudbetoonist kupli projekteeriski.

Iseenesest tagasihoidliku 15-meetrise libimooduga kupli ehitusega
kiib kaasas tore lugu, mille kohaselt Laul soovinud projekteerida kup-
li algselt 4-5 cm paksusena, kuid kuna Kuurme kartis, et nii 6hukese
konstruktsiooni ehitamiseks pole kohapeal piisavalt kvalifitseeritud t66-
joudu votta, palunud ta suurendada selle paksuse 8 cm-ni. Hiljem sel-
gus, et Kuurme oli chituse kiigus betooni paksust igaks juhuks veelgi
suurendanud, lausa 15 cm-ni, ning kui Laul ei oleks seda voimalust ette
niinuna kupli direliikme-témberonga tuntavalt tledimensioneerinud,
voinuks koorikute teooriat mittetundva kirikuopetaja isetegevus tosise
avariiga loppeda.”

2 Kangur ef a/ 2014, lk. 180-203.
* Laul, Heinrich. Mina ja kirik. — Heinrich Laul 100. Tallinn: Tallinna Tehnikaiilikooli kirjastus,
lk. 101.
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Ehedalt eksponeeritud betoonist toed ajaloolisel linnamiiiiril 1960. aastate
algusest on modernistliku restaurcerimise heaks niiteks. Kar{ Orase foto (1961),
Eesti Filmiarhiiv,

Modernistliku restaureerimise tuntuimaks ja stiilipuhtaimaks niiteks
Eestis voib pidada Tallinna keskaegse linnamiiiiri toestamist Miiiirivahe
tinaval 1960. aastate alguses. Omaaegsesse restaureerimisdokumentat-
siooni siivenemine annab aimu, et valik ehedalt nihtavale jietud raud-
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betoonist kontraforsside kasuks ei olnud sugugi iseendastméisterav. Kui
Miiiirivahe 42 hoone rekonstrueerimise eesmirgil lammutati, ilmnes, et
hoone taga olev linnamiiiir on tugevalt kaldu ja varisemisohtlik ning va-
jab kohest kindlustamist. Lihemal uurimisel selgus, et linnamiiiri sta-
biilsuse kadu oli tingitud nii selle norgast vundeeritusest kui ka pikema
aja jooksul toimunud {imberehitustest: nimelt oli aegade jooksul vilja
raiutud enamik hoone sisse jiinud miiiiriosa kaarnisSide vahelisi kande-
poste.®

Linnamiiiiri kindlustamiseks oli kaalumisel mitu erinevat voimalust,
mille puhul véeti arvesse nii insenertehnilist, majanduslikku kui esteeti-
list aspeketi. Kaks lahendusvarianti — vaitoestus ning paekivist massiivsed
kontraforsid — heideti kérvale juba esimeste arvutuste kiigus. Vaiami-
ne osutus ebareaalseks vajaminevate vaiade liiga suure pikkuse tortu.*
Restauraatorite esimene ja eelistatum valik oleks olnud paekivist kont-
raforsside taastamine,” kuid selle puhul niditas arvutus, et algses mahus
taastatuna ei oleks need linnamiiiiri edasist kaldumist tokestanud ning
toimivate paekivikontraforsside minimaalne viljaaste pidanuks olema
tile 5 meetri, mis muutnuks tinava liiga kitsaks ning olnuks ka estee-
tiliselt vastuvoetamatu, lisaks veel majanduslikult ebaskonoomne.® Nii
jaidki séelale erinevad raudbetoonist tarinduslahendused, millest 16puks
otsustati saledate ning eksponeeritud pinnaga raudbetoonkontraforsside
kasuks. Vaatamata sellele, et tehrud valik baseerus suuresti tehnilistel ja
majanduslikel argumentidel, on esteetiline tulemus otsekui 6pikuniide
modernistlikust restaureerimisest, kus uus lisatud kihistus on viga selgelt
eristatud ja dratuntavalt kaasaegse iseloomuga.

Padise kloostris 1961. aastal tehtud restaureerimistédde betoonika-
sutuse taustaks olid peale pragmaatiliste pohjuste ka filosoofilised kaa-
lutlused. Sisehoovi viiva peavirava volvi taastamisel pohjendati mater-
jalivalikut jirgnevalt: “Kuna volv kaetakse pealt (teise korruse korgusel)
murumitastega ja teadlikult ei pretendeeri algse volvi imiteerimisele, vaid

3 Linnamiiiir. Viru virava ja Hellemani rorni vahelise 16igu tehnilise seisukorra kirjeldus ja
kaalutlused tugistustdade tegemiseks. 1960. MKA, P-248, 1k. 3-4.

* Linnamiiiir. Viru virava ja Hellemani torni vahelise loigu toestamise variantdahendused. 1961,
MKA P-258, [k 9.

» Linnamiiiir. Viru virava ja Hellemani torni vahelise loigu toestus-konserveerimistdéde aruanne.
1962. MKA, P-429, lk. 3.

% MKA, P-258, Ik. 13, 30.
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taotleb iiksnes selle iildise impressiooni matkimist ja “kaitsva” varjualuse
funktsioone, siis ei ehitatud teda mitte raskes paekonstruktsioonis, vaid
valati betoonist.”?” Betoonikasutus teenib siinkohal ilmser eesmirki vilti-
da n.-6. ajaloo véltsimist: betoonvalv on funktsionaalne ja arhitektuurset
kompositsiooni taastav lisandus, kuid vaatajale on kohe selge, et tegu ei
ole algse tarindiga.

1950. aastate lopus voeti Noukogude Liidus kurss monteeritavate de-
tailide ja industrialiseeritud ehitusmeetodite maksimaalsele kasutamise-
le, mis uusehituses kajastus lugematu hulga iiheilmeliste paneelelamute
kerkimisena. Restaureerimises moistagi ei saanud standardlahendusi nii
hélpsalt kasutada, kuid méningaid ajaloolistele hoonetele monteeritava-
test detailidest lisandusi véib siiski leida. Uks sellesse kategooriasse kuu-
luvaid esteetiliselt 6nnestunumaid niiteid on Nunnatorni rajatud mon-
teeritavast raudbetoonist lakoonilise vormiga keerdtrepp. Raudbetooni
kui materjali valik oli siingi tdiesti teadlik otsus ning restaureerimise ehi-
modernistlik lihteprintsiip on omaaegses aruandes viga selgelt ka kirja
pandud: “Nunnatorn .... Kuldjala torn laigu konserveerimisel esines mit-
meid suuremaid ja viihemaid ehitussélmi, mis olid otseselt seotud komp-
leksi eksponeerimise iilesannetega ja mille taastamine ei olnud kiillale
pohjendarud. Neis solmedes kasutati meie olustikus uudset metoodikat
ja nimelt kaasaegseid konstrukesioone. Metoodiliselt tehti selline valik
sellepirast, et koikidel nendel detailidel oli selgelc piiritletud toestamise
voi juurdepidsu voimaluste loomise eesmirk ja nad ei pretendeerinud
selleparast algehituslikule muljele. Uhtlasi véimaldus siin rakendada
kaasaegse ja vana kooseksisteerimise printsiipi algset muljer kahjustamara
v6i moonutamata.””® Arvamus, et kaasaegsete lahenduste ja materjalide
sobitamine ajalooliste hoonetega on Eesti kontekstis uudne vote, mojub
distantsilt vaadates muidugi liialdusena, kuid kindlasti annab sellise viite
esitamine tunnistust sellest, et vorreldes niiteks sojacelsete betooni kasu-
tavate konserveerimisniidetega on 1960-ndate betoonlisandused teatud
filosoofiat manifesteeriv, mitte ainule puhtpraktiline lahendus.

Uks veenvamaid uue ja vana iihildamise niiteid, mille puhul saab esile
tosta just pieteeditundelist lihenemist originaalmaterjalidele, on Paksu

?7 Padise kloostri varemetes 1961. aastal tehtud tééde aruanne koos forodega. 1961. MKA, P-331-A,
lk. 56.

*Tallinna linnamiiiir Nunnatornist Kuldjala tornini. Konserveerimistotde aruanne. 1961. Tallinna
Kultuuriviirtuste Ameti arhiiv (TKVA), 4:217, k. 12-13.
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Margareeta suurtiikitorni kohaldamine Meremuuseumiks. Poola restau-
raatorite 1978. aastal tehtud projekt nigi ette torni uued raudbetoon-
vahelaed, kuid need olid kavandatud konsoolselt toetuma hoone keskel
olevale postile, nii et vahelae ja vilisseina vahele jii 10 cm suurune vahe.?
Selline lahendus voimaldas viltida viirtuslike ajalooliste kivimiiiiride
I6hkumist vahelae kinnitamiseks ning iihtlasi tagas ka vanade paekivi-
seinte parema eksponeerituse.

Modernistlike, Veneetsia harta vaimus tehtud restaureerimislahendus-
te eritlemise kokkuvétteks tuleb siiski mirkida, et eks valitud konservee-
rimislahendus on alati viga palju séltunud konkreetsest restaureerimisar-
hitektist ja tema maailmavaatest, mistdttu sageli voib iihel ja samal ajajir-
gul kohata hoopis erineva lihenemisviisiga restaureerimistsid. Vaib-olla
oleks Eesti 1960. aastate alguse restaureerimisajalugu hoopis viihem mo-
dernistlik, kui restaureerimisarhitektina poleks tegutsenud Rein Zobel.
Nimelt on nii kolm eelpool toodud niidet — linnamiiiiri kindlustamine
Miiiirivahe tinavas, Nunnatorni ja Padise kloostri restaureerimistédd —
just Zobeli projektid ning sarnase kontseptsiooniga lahendusi leiab tema
t6dde hulgast veelgi. Zobel ise on hiljem omaaegset ehedat betoonikasu-
tust ikka uhkusega esitlenud, ehkki TPI Ipetanud arhitektina ei puudu
tema suhtumisest ka pragmaatiline noot: “Betoon on ehitusmatetjal ja aus
chitusmaterjal. Miks kurat peab seda ausat chitusmarerjali siis kartma? [--
-] Ja me teame viiga hiisti, et betooni saab panna pidama, ira armeerida ja
nii, et tast on ka moétet. See on ikka niisugune métte kiisimus.”*

Postmodernismi mé6jud restaureerimises

1970-ndate l6pus toimunud murrang métlemises, mille tulemusena ar-
hitektuuris vahetas postmodernism vilja seni véidutsenud modernismi,
gelt vihemaks ning uusi lisandusi ei tehta mitte enam kaasaegses votmes,
vaid pigem vana imiteerivalt. Kaunis sageli ei olnud selliste restaureeri-
mistoode aluseks isegi mitte lihtumine kunagi eksisteerinud originaal-

¥ Ancambap Bomsumix mopckux sopor # Gammm Tomcras MaprapuTta. Apx.-pecrasparopckas
xKoENenHA apxuTertypa. 1978. TKVA, 4:142, 1k, 14,
* Intervjuu Rein Zobeliga, 2011. Transkriptsioon EKA MKO.
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vormist, vaid ainult restaureerimisarhitekd isiklik arusaam ajastuhon-
gust. Tulemus ei pruukinud sealjuures sugugi mitte halb olla — niiteks
méned parimad Leila Pirtelpoja loodud sisearhitektuursed lahendused
Eesti moisates ongi toeliselt stiilitruud ja detailideni Libi w6tatud —, kuid
n.-8. ajaloolise toega oli sellisel rekonstrueerimisel muidugi vihe iihist.
Sellist stiililise restaureerimise puhangut on tagantjirele {isna tabavalt
iseloomustanud arhitektuuriajaloolane Kaur Alttoa, nimetades seda too-
nasele polvkonnale omaseks nihtuseks, kus riigitakse hoolega Veneetsia
hartast, kuid tegutsema hakates on niha, et tegu on Viollet-le-Duci lap-
selastega.’! :

Stiililisse restaureerimisse kaldumine aga ei tihendanud sugugi be-
tooni kui restaureerimismarerjali korvaleheitmist, vaid pigem vastupidi
— selle kasutuse hoogustumist. Lisaks monoliitbetoonile leidsid tee res-
taureeritavatele objektidele ka erinevad betoontooted nagu kergplokid ja
onespaneelid. Loomulikult ei jietud selliseid lisandusi enam nihravale,
vaid peideti kivivoodri, krohvi v6i koguni laudise taha. Keegi ei ole vist
kokku lugenud, mitu betoonist uuesti iiles ehitatud arhitektpurimiles-
tist (vi siis tipsemalt, milestisena arvel olevat ajaloolise hoone koopiat)
Eestis on, kuid 1980. aastad lisasid siia nimekirja kindlasti tubli-portsu
chitisi. Uheks selliseks niiteks on Vihula méisa peahoone kérval paik-
nev tagasihoidlik “puithoone”, omaaegne teenijatemaja. Méisa peahoo-
net 1982. aastal laastanud tulekahju tulemusel poles ka kiilgnev teeni-
jatemaja soklikorruseni maha. Jarelejadnud miiiirid konserveeriti ning
1978. aasta iilesméotmiste alusel koostati hoone taastamisprojeke. Et
uue funktsioonina nihd ette hoone kohandamine katlamajaks, siis kuu-
lus taastamisele méistagi ainult vilisilme. Vanadele miiiiridele laoti uued
tuhaplokkidest seinad, vahelaed tehti raudbetoonist. Viljast kaeti hoone
seinad puitlaudisega ning taastati enamik dekoorist, tosi kiill, veidi liht-
sustatult.?” Iseenesest oli hoone uuesti iilesehitamine, arvestades selle rolli
maalilises moisaansamblis, kohane tegevus, ning funktsiooni arvestades
muutub ka materjalivalik tiiesti loogiliseks.

Usna paljudest nsukogude perioodil restaureeritud hoonetest voib
leida nn. “konserveerivaid” raudbetoonvahelagesid, mis hiljem varjati

#1 Sikk 2012. (Intervjuu Kaur Alttoaga 8.05.2012. Transkriptsioon 56 lisas.)
* Vihula méisa teenijatemaja 1. Osalised muinsuskaitse eritingimused interjéori remont-
iimberehiruseks. 2008. MKA, A-8451, lk. 5.
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krohvi ja stuki taha. Kuna dekooridetailid on sageli tehtud viga profes-
sionaalselt, siis ei reeda selline ehitusviis mingil moel oma niitidisaegset
konstrukesiooni. Uht sellist, kuid poolikuks jazinud ja seelibi grotesksena
méjuvat lage v6ib niha Kolga méisa peahoone saalis, kus raudbetoonist
vahelaele on kiill kinnitatud stuklkdetailid, kuid krohvimis-virvimistéod
on jidnud tegemata. Tallinna vanalinnas voib kohata lahendusi, kus re-
konstrueeritavas hoones valati raudbetoonist vahelagi vanade puittalade
peale, kusjuures viimased jiid kenasti eksponeerituks, aga ei olnud enam
koormatud. Sellise toimimise heaks niiteks on Tallinna Matkamaja dorn-
se vahelagi: uus raudbetoonplaat-vahelagi on edukalt 6nnestunud ehitada
maalitud talalae peale. .

Matkamaja pakub teisegi ajastuomase rekonstrueerimisvotte: nimelt
on hoone poéoningukorruse kasutuselevotuks ajaloolised puidust katu-
sekonstrukesioonid asendatud moodsa raudbetoonist raamkonstruke-
siooniga.®® Sarnast lahendust voib kohata ka Rackoja plats 12 hoones.
Sealjuures jaeti Matkamajas p6ningu uued raudbetoonkonstruktsioo-
nid osaliselt eksponeerituks, mis aga pilvis pigem hukkamaistu. Nimelt
leidis arhitektuuriajaloolane Krista Kodres, et saali kujundus on kunstili-
ses mottes ebadénnestunud ning vana looduskivist miliiritise eksponeeri-
mine kérvuti uute betoonist konstruktsioonidega majub ajaloolist ruu-
mi halvustavalt ja moonutavalt.** Siin joonistub histi vilja arusaamade
muutumine ajas: kui 1960-ndatel ja 70-ndatel peetakse ausalt nihtavale
jaetud betooni olemuslikult ja esteetiliselt pigem heaks lahenduseks, siis
80-ndad oma butafoorialembusega varjaks uued lisandused meelsasti stii-
lile sobilikuma kesta taha.
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Betoon taasiseseisva Eesti restauraatorite kies — kéik on oige,
mis ei ole vale

Ka viimaste aastakiimnete materjalikasutust eritledes saab todeda, et aren-
gud uues arhitektuuris ja restaureerimises kiivad kisikies. 1990. aastatel
on betoon suhteliselt ebapopulaarne materjal nii kaasaegses arhitektuuris

Betoonist milestis: 1980. aastatel tuhaplokkidest ja raudbetoonist rekonstru-

i H — .o i g i " B Ri ilvi i 60 i = i i i i i :
sativad Vbl i teenijatemaja imiteerib osavalt puithoonet. Maris Mindeli Bft{:md, Silvia 1990. KRPI konstrukrorite téémailt. — Eesti Ehitusmilestised. Tallinn: Valgus, lk.
Jfoto, 2008. 3 Kodres, Krista 1990. Eesti interjédriajaloost. — Eesti Ehitusmilestised. Tallinn: Valgus, lk. 36.
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kui ajalooliste hoonete korrastamisel. Tépsemalt, kandekonstruktsiooni-
des kasutatakse seda muidugi massiliselt, kuid enamasti nii, et see kuskilt
vilja ei paista. Uued véimalused, sealhulgas uued ehitusmaterjalid, mis
1990-ndatel kittesaadavaks muutusid, avasid ukse tiiesti teistsugusesse
maailma. Metalselt kiiskavate fassaadiplaatide ja erksavirviliste viimist-
lusmaterjalide virrvarris ei olnud hallile igavale betoonile lihtsalt kohta.
Restaureerimisse, kus suures plaanis kéik kulges suuresti eelmisel kiim-
nendil seatud radu pidi, t6id 90-ndad aga tinaseni kiibel oleva méiste
“euroremont” ning neid ajaloolisi ruume, mis kipsplaadi abil iihetaolise
nio said, ei joua kokku lugedagi.

Puhtad betoonpinnad tdusevad taas au sisse aastatuhandevahetuse
paiku. Kaasaegses arhitektuuris lisanduvad esimestele arglikele katsetus-
tele peagi jargmised ning 2000-ndate l6puks on paljast betoonist majad
mirkamatult saanud vaat et hea arhitektuurse maitse siinoniiiimiks. Mo-
dernistlik materjaliausus on jille moes. Eks samu tendentse v6ib niha ka
restaureerimises, kus pilt on siiski ménevérra kirjum ja séltub vast koige
enam siiski konkreetse restaureerimisarhitekti kiekirjast. On neid, kes
jatkavad 1980-ndatel viljakujunenud stiililise restaureerimise praktikat,
aga ka neid, kes taotlevad Veneetsia harta vaimus uue ja vana selget erista-
mist. Kuigi iildine suhtumine niib olevat pigem viimast valikut pooldav,
juurdub restaureerimismaailmas itha selgemalt arusaam, et iihtset tode
v6i universaalset lihenemist pole voimalik leida ning olenevalt konteks-
tist voivadki sobida viiga erinevatest printsiipidest lihtuvad lahendused.
Ehk koik on 6ige, mis ei ole lausa vale,

Vahel harva liheb kahjuks piris valesti ka. Kéige kurvem betooniga
restaureerimise niide on usutavasti Norra méis, kus aastatuhandevahetu-
se paiku roonase omaniku kiillap heas usus tehtud t66d — uued raudbe-
toonist valatud vahelaed ja trepid ning nii seest kui viljast tsementmérdi-
ga krohvitud seinad — jitavad vigisi tunde, et hoone habras hing on taga-
sipo6ramatult raudbetoonist sarkofaagi suletud. Vana maja olemuslikud
viirtused on hivinud ning kuna uut kujundust pole veel loodud (2001.
aastal koostatud muinsuskaitse eritingimused nievad kiill ette betoonta-
rindite peitmist puitdetailide ja kipskarniiside taha), siis mé&jub mornilt
hall betoonméis eriti énnetult.

** Norra méisa peahoone. Arhitektuuriajaloolised eritingimused méisa peahoone renoveerimiseks.
2001. MKA, A-4612, lk. 7.
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Viimaste aastakiimnete niiteid, kus hoone rekonstrueerimisel on
raudbetooni kasutatud konstruktiivse skeletina, mis hiljem on suhteliselt
onnestunult ajaloolist vilisilmet imiteeriva materjaliga kaetud, leidub pii-
savalt. Narva Aleksandri kiriku torni taastamisel tingis sisemise betoon-
karkassi kasuks otsustamise nii soov paigutada torni lift kui ka véimalus
teha seelibi uued seinad niiiidisaegsetele soojapidavusnormidele vasta-
vaks. Veel ithe argumendina toob projekt vilja packivi kui rahvuskivi (ja
eks ilmselt ka raha, ehkki seda otseselt ei mainita) kokkuhoiu, kuivérd
praeguse lahenduse kohaselt tehti meetripaksuste tiiskivist seinte asemel
packivist vaid 50 cm paksune vilisvooder.*® Ka Tartu Jaani kiriku iihe
166vi postid on iiles ehitatud raudbetoonist ning ainult pealt tellistega
vooderdatud. Uks véluvamaid Aeroc-plokkidest milestisi on aga kaht-
lemata taastatud Némme turuhoone. Kui 2010. aastal just dsja restau-
reeritud turuhoone praktiliselt maatasa péles, siis otsustati see rekonst-
rueerida nii, et ajalooline vilisilme siilides paraneks hoone soojapidavis
ja tulepiisivus. Nii ongi head eestiaegset puitfunktsionalismi‘esindanud
turuhoone tina puidune vaid viljast, kandeseinad aga puha betoonised.

Modernistlikus laadis restaureerimise vallas, kus raudbetooni on tarvi-
tatud ehedal ja elegantsel moel, paistavad silma Vastseliina piiskopilinnu-
se suurtiikitorni konserveerimistoéd. Torni ithte nurka toetab minima-
listliku kujundusega sale raudbetoonist post ning betoonist on valatud ka
iilemise korruse kaarava sillus. Betoon on siin teadlikult vilja mingitud
kui puhtkonstruktiivne lisandus, mis voimaldab ajaloolist materjali mak-
simaalselt siilirada, olles seejuures nii selgesti eristatud, et ka absoluutsel
vohikul ei saa jiida viira muljet uue ja vana vahekorrast.

Samasse, modernistlikust paradigmast lihtuvasse restaureerimisprak-
tikasse paigutuvad ka Kuressaare kindluses tehtud t66d. Ringvalli mere-
poolsesse kiilge libimurtud viravaava tehnilist teostust v6ib kiill kririsee-
rida, kuid oma lihteprintsiipidelt seisab see kindlal alusel, viljendades
Veneetsia hartale tuginedes selle koolkonna olulisimat arusaama: uus
lisandus ei tohi véltsida ajalugu, vaid peab olema selgelt eristatav. Kures-
saare kindluse viimase aja betoonlisandused eristuvad kiill.

36 Narva Aleksandri kirik. Pohiprojekt. Arhitektuurne osa. 2005. MKA, P-13369, lk. 7.
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Betoon Kuressaare kindluses

Siinkohal rtasuks eelpooltoodu valguses lihemalt vaadelda Kuressaa-
re kindluse restaureerimistédde betoonikasutust. Jittes korvale moned
néukogude ajast pirinevad raudbetoonelemendid konvendihoones (nt.
evakuatsiooniteede trepikiigud), ilmuvad esimesed nihtavad betoonli-
sandused linnusekompleksi 2002.-2003. aasta konserveerimistodel, kui
Heino Uuetalu projekti jirgi kaeti loodekurtiinis paikneva keskaegse ring-
miiiiri fragment horisontaalse betoonplaadiga. Tegu oli puhtpragmaatili-
se lahendusega, mille peamine eesmirk oli miiiiriharja kindlustamine ja
miiiiri kaitsmine sadevete eest. Kergelt eenduv betoonplaat moodustab
vanale miiiirile viikese karniisi, mis suurema vihmavee miiiiri pinnast
eemale juhib. Kuna plaat on omakorda pealtpoolt kae{ud mitastega, jaab
betoon siin suhteliselt markamatuks. :

Selgemad mingureeglid pandi paika 2006. aastal koostatud minitisus-
kaitse eritingimustega, milles sitestatu on selgelt kantud modernistlikust
restaureerimismattest ja mitmedki esitatud nouded (nt. “Rekonstrueeri-
mine peab ildjuhul olema vilistatud” véi “Kindluse eri ehitusperioodi-
dest parinevad osad on iildjuhul vordviirsed”) meenutavad oma toonilt
ja sisult Veneetsia hartas deklareeritut. Muinsuskaitse eritingimused uute
lisanduste eristamist eraldi ei rohuta, kiill aga on vilja toodud, et kindlus
ja selle iiksikud osad peavad jidma ajalooliselt toepiraseks ning milestis
ei tohiks vaatajale valetada. Ehkki eritingimuste jirgi tuleks konserveeri-
misel {ildjuhul eelistada traditsioonilisi materjale, on kriitilistes piirkon-
dades lubarud ka niilidisaegsed materjalid ja lahendused, nagu niiteks
metall- ja keemilised ankrud véi betoon. Sealjuutes on néutud, et koéik
sellised lahendused “peavad olema véimalikult diskreetsed, keskkonda
sulanduvad, mitte silmatorkavalt eksponeeruvad.”’

Nii pohinebki Kuressaare kindluse betoonikasutus laias laastus kahel
pohiméttel: soovil viltida ajaloo véltsimist ning silitada niiiidisaegse-
te voimaluste rakendamisel maksimaalselt ajaloolist materjali. Esimest
pringsiipi illustreerib histi libi edelakurtiini rajatud viravakiik. Et an-
tud kohal ei ole kunagi viiravaava olnud ning sisuliselt on tegemist puht-

* Kuressaare Lossihoov 1. Kuressaare linnuse bastionid, raveliinid, vallikraav. Muinsuskaitse
eritingimused konserveerimis- ja restaureerimisprojektide koostamiseks. 2006. MKA A-6213, lk.
28-30.
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funkrsionaalsetel pohjustel tehtud vigivaldse libimurdega vanadest miiii-
ridest, otsustati aususe huvides teha uus viravakiik varasemartest viga sel-
gelt eristuv. Raudbetoon oma neutraalsusega sobis siia suurepiraselt, olles
selgelt eristuv, kuid samas mitte liiga domineeriv ning voimaldades jitta
eksponeerituks nii libi murtud vanade miiiiride otsad kui ka kaevamis-
t66de kiigus leitud keskaegse torni fragmendid. Tési, viravaava betooni-
to6de tehnilist teostust voib ménevérra kritiseerida, kuid oma lihteprinte-
siipidelt seisab see kindlal alusel, olles otsekui 6pikungide Veneetsia harta
praktikasse rakendamisest.

Ulejﬁiinud, viiksemad betoonist lisandused, mis Kuressaare kindlu-
sekompleksis silma hakkavad, on pigem niited kriitiliste kohtade kon-
serveerimisest niitidisaegsete voimaluste toel, mis on siindinud konser-
veerimistdds ootamatult esilekerkinud probleemide lahendusena. Vare-
mete konserveerimisel on iiks suurimaid viljakutseid nende kaitsmine
sadevee eest; Kuressaare kindluses on selleks mitmel juhul abi leitud just
betoonist. Keskaegse ringmiiiiri ida- ja kagutorni varemete puhul vajas
tavapirasest suuremat tihelepanu ehedal kujul siilinud miiiiripind iihes
tornide alumise korruse kérgusel asuvate laskeavadega. Viirtusliku kesk-
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aegse substantsi kaitseks tekitati torni vahelae tasapinda minimalistlik
betoonist karniis, mis juhib sadeveed sellelt eemale. Samal pshiméteel
toimivaid, varemeid vihmavee eest kaitsvaid konsoolseid betoonplaate
nieb hoolikas silm kindluses mujalgi, niiteks kindluse peavirava karval
edelakurtiini sisekiiljel paikneval keskaegsel ringmiiiiril ning edelakurtii-
ni kagupoolsel otsal kurtiini harjal.

Esialgu ehk veidi kummalisenagi méjuvat moodustist v6ib niha ka-
gutarni korval oleval ringmiiiiril, kus ajaloolisele kehandile on uus betoo-
nist'sein “selga valatud”. Tegemist on kohaga, kus méneti ootamatult leiti
néukogude restauraatoritest puutumata jiinud omaaegne laskekamber,
mis oli-aga nii halvas seisukorras, et seda ei olnud véimalik ilma fantaasiat
kasutamata terviklikult restaureerida ning tuli piirduda vaid minimaalse
konserveerimisega. Laskeava taga ei olnud pinnasel paraku enam tuge ja
see koht jii timbritsevast madalamaks, tekitades nii sadevert koguva lohu.
Probleemi lahendusena valatigi betoonist uus sein, mis iihtlustab tasapin-
na ja juhib sadeveed hapralt ajalooliselt miiiirilt eemale, jiéides sealjuures
originaalist arusaadavalt eristuvaks konstruktiivseks lahenduseks.

Betoonikasutus Kuressaare kindluse konserveerimistsdel on selgelt
kantud modernistlikust restaureerimisparadigmast. Betoon ei ole siia sat-
tunud ilu pirast — ehkki lahendused on ka esteetiliselt libimaeldud —,
vaid, panustades ehedalt siilinud originaalmaterjali hoidmisse, viirtus-
tab see eeskitt ajaloolist pirandit.
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Sissejuhatus

Kui lithidalt iseloomustada Euroopa varemestunud ehitusmilestistel (eel-
koige linnustel) paaril viimasel sajandil nende korrastamiseks kasutatud
meetodeid, siis vbiks ajalises jirgnevuses vilja tuua neli péhilist lihene-
misviisi:

Romantism (18. sajandi 20.-40. aastad kuni 19. saj. keskpaik), mille
ajal milestistega vordlemisi fantaasiavabalt timber kiidi, puudes sarras
iiles ndidata pieteeti nende algse chitusstiili vastu. Selle perioodi tun-
tumad ndited on Inglismaal gooti stiilis Durhami katedraal, Saksamaal
Speyeri katedraal ning Kélni ja Magdeburgi toomkirik, Preisimaal Ma-
rienburgi (Malbork) linnus. A

Stilism ehk stiililine restaureerimine (al. 1840. aastatest), mille raa-
mes korvaldati pea kéik hilisemad lisandid ja taastati hivinenud osad.
Selle perioodi itheks kéige tuntumaks niiteks on vaieldamartult Parii-
si Jumalaema kirik (arhitektid Jean Babtiste Lassus ja Eugéne Emma-
nuel Viollet-le-Duc), mille restaureerimine kestis paarkiimmend aastat
(1844-64). Koige mahukam ja pikaajalisem stiililise restaureerimise ala-
ne tegevus toimus aga juba Rooma ajal alguse saanud Carcassonne’i lin-
nusel (hilisem kindlustatud linn) Prantsusmaal, kus aastatel 1855-1910
toimunud restaureerimistegevust juhtisid arhitektid Viollet-le-Duc ja
Paul Boeswillwaldi.

Analiiiitiline ehk arheoloogiline meetod (al. 19. sajandi keskpai-
gast), mille eellugu ulatub tagasi juba Pompeij viljakaevamiste acgadesse
(1738-65). Arheoloogist sai niiiid iihtlasi ajaloolane, mille tulemuse-
na ehitusmlestisi hakati vaatama mitte ainult nende kunstilise ja me-
moriaalse viirtuse seisukohalt, vaid ka kui ajaloo allikaid. 19. sajandi
keskpaigani moes olnud stiililise restaureerimise ning tihti meelevaldse
uuendamise ning ajaloolise ehitise rekonstrueerimise vastase kriitika eest-
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